RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

magister Joanny Labe¢dzkie)
, Hybrydowy model technologicznego foresightu jednostki badawczej”

W rozprawie doktorskiej pt. ,,Hybrydowy model technologicznego foresightu jednostki
badawcze] ", przygotowanej pod kierunkiem profesora dr hab. inz. Adama Mazurkiewicza na
Wydziale Zarzadzania Politechniki Warszawskiej, Autorka mgr Joanna Labedzka stawia sobie
cel - opracowanie modelu hybrydowego modelu identyfikacji przysztosciowych kierunkow
rozwoju innowacyjnych technologii w jednostce badawczej. W realizacji tego celu postuguje sie
metodg foresightu, a weryfikacji modelu dokonuje na przyktadzie Instytutu Technologii
Eksploatacji — Panstwowego Instytutu Badawczego.

Moja generalna ocena pracy jest pozytywna. Autorka bierze na warsztat trudny i aktualny
problem wyborow strategicznych 1 operacyjnych dokonywanych na réznych poziomach
gospodarki - makro 1 mikro przy zastosowaniu zintegrowanych metod prognozowania -
jJakosciowych oraz ilosciowych. Poszukiwanie skutecznych metod przewidywania przysztoscei,
szczegolnie dotyczgcych innowacyjnych technologii, o ktérych doktadnie pisze Doktorantka, jest

wyzwaniem, ktory w tym przypadku zaowocowal hybrydowym modelem technologicznego

foresightu dla jednostki badawczej.

W recenzji ustosunkuj¢ sie¢ do wymagan jakie stawia sie przed rozprawa doktorska, ktéra
powinna zawiera¢ rozwigzanie oryginalnego problemu naukowego, wykazaé wiedze Autorki z

dziedziny organizacji 1 zarzadzania oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan

naukowych.

Struktura pracy i jej redakcja
Zasadniczo struktura pracy 1 jej redakcja to problemy drugorzedne (nie oznacza, ze

niewazne), ale w tym przypadku tak nie jest.



Uktad pracy jest bowiem nietypowy, niestereotypowy, co trudno uzna¢ za zalete
rozprawy. Doktorantka w rozdziale pierwszym zapoznaje czytelnika z przegladem definicji —
prezentuje analize pojgciowa terminu foresight, foresight technologiczny, foresight korporacyjny
| koficzy autorska definicjg technologicznego foresightu jednostki badawczej. ktora ma stuzyc¢ do
weryfikacji postawionej w pracy tezy badawczej. Doktorantka uwzglednia rozne perspektywy
Srednio i dtugookresowe, niezdeterminowany charakter przysztosci, wykorzystanie metod analizy
zarbwno jakosciowej jak i ilosciowej. Wazne jest takze to, ze foresight ma uwzgledniac nie tylko
rozne perspektywy, ale rowniez rézne interesy i przynosi¢ wymierne korzysci ekonomiczne |
spofeczne. Analiza pojeciowa mogta by¢ czescig rozdziatu teoretycznego. Argumenty o
koniecznosci odrebnego spojrzenia na foresight dla przedsigbiorstwa i jednostki badawczey sa
natomiast przekonywujace.

Rozdziat drugi trudno nazwac pelnoprawnym rozdziatem rozprawy doktorskiej, gdyz s3
to tylko cztery strony, na ktdrych Doktorantka przedstawia: cele pracy, problem badawczy, tezg
badawcza i metody zastosowane do rozwigzania problemu badawczego. Tekst ten mozna byto
wlaczyé do wprowadzenia, dobrze by si¢ komponowat z prezentowanymi pojgciami |
definicjami. Jesli juz w tym miejscu prezentowana jest teza to nalezato pokaza¢ model badawczy,
ktory jest w dalszej czesci rozprawy. Oznacza to, ze konstrukcja pracy nie zostata do konca
przemyslana.

Na zakonczenie tych uwag jeszcze jedna krytyczna dotyczaca tabel 1 rysunkow. 53 one

przygotowana na ogot starannie i pomystowo, niestety niektére z nich w rozdziale szostym i

siodmym sa nieczytelne (przyktadowo 50, 57, 58, 59, 61. 62, 63, 69, 70, 76. 77).

Przedmiot badan
Catos¢ pracy, ktora zawiera rezultaty studidw nad literaturg przedmiotu 1 analiz¢ danych
empirycznych, jest konsekwentnie podporzadkowana budowaniu modelu hybrydowego I

weryfikacji tezy badawczej, ktdérg Autorka sformutowata w sposob nastgpujacy:
e Zastosowanie zintegrowanych metod ilosciowych i jakosciowych w foresighcie
technologicznych umozliwia oceng prawdopodobienstwa scenariuszy rozwoju technologii

priorytetowych i skuteczny dobor kierunkow rozwoju jednostki badawczey.



(s

Rozdzial trzeci to rzetelny przeglad literatury dotyczacej foresight. Doktorantka bazuje na
koncepcji otwartej, modutowe] strukturze badan typu foresight 1 tak prowadzi swoje rozwazania.
Prezentuje procesowe podejscie — etapy foresightu i metody jego ewaluacjl, modele
implementacji foresightu korporacyjnego — autonomiczny i zagniezdzony. Wazne dla praktyki
jest omowienie sposobow organizacji prac nad takim projektem. Doktorantka klasyfikuje metody
stosowane w technologicznym foresighcie korporacyjnym i pokazuje ich zalety 1 wady. Pokazane
sa metody rankingowania technologii priorytetowych, wyznaczania prawdopodobienstwa
scenariuszy rozwoju technologii, np. rézne algorytmy, model sieci hierarchiczne), panele
eksperckie. Jest tez .wykaz™ metod pomocniczych. Zabrakto krytycznego spojrzenia na niektore
z prezentowanych metod. pokazania ich ograniczen i skutecznego uzupetniania jednych drugimi.
Mysle, ze wiedza i doswiadczenie badawcze Doktorantki umozliwiaja takie spojrzenie na
omawiane w pracy metody.

Rozdzial czwarty rozprawy doktorskiej mgr Joanny Labedzkiej jest bardzo wazny, gdyz
analizowane s3 w nim studia przypadkow foresightow technologicznych w przedsigbiorstwach 1
jednostkach badawczych amerykanskich, finskich i1 niemieckich. Sg to firmy o zasiggu
olobalnym. majace na ogot pozycje lidera w dziedzinach. w ktorych funkcjonuja. Jest to tgcznie
sze$é case studies, ktorych walorem jest identyczny uktad analizy: cel 1 zakres merytoryczny
projektu, model implementacji foresight, metody tlosciowe 1 jakosciowe zastosowane w
projekcie, wyniki analizy. Brakuje doktadnych informacji co do sposobu przygotowania te
czedci pracy. Sa przypisy, ale niewiele one mdwia (by¢ moze nawet wprowadzajg w biad), ze
zostaty przygotowane tylko na podstawie danych z Internetu.

[nna uwaga krytyczna dotyczy podsumowania analizy przypadkow. Przydatoby si¢ nie
tylko enigmatyczne podsumowanie, ale takze porownanie. Warto byto pokazac cechy wspolne
zrealizowanych projektow, ale takze specyficzne, a moze nowatorskie dokonania tych
organizacji. Mozna tez byto wyartykutowac jakiego rodzaju zagadnienie sg wazne w jednostkach
badawczych, a na ktore ktadzie si¢ wiekszy nacisk w przedsigbiorstwach. Dla dalsze) czesc
pracy istotne bytoby rdéwniez wskazanie, ze rozwigzania typu foresight mozna uznac za
uniwersalne i uzyteczne w procesach zarzadzania podmiotami gospodarczymi. Szczegolnie, ze
studia przypadkow  postuzyly do opracowania autorskiego hybrydowego modelu

technologicznego foresightu dla jednostki badawcze).



Rozdzialy piaty, szdsty i siodmy sg kluczowe dla rozprawy, gdyz Doktorantka prezentuje
hybrydowy model technologicznego foresightu dla jednostki badawczej, system zasilania
informacyjnego modelu i jego weryfikacje oraz zastosowanie w Instytucie Technologii
Eksploatacji — Panstwowym Instytucie Badawczym.

Metodyka budowy modelu jest przekonywujaca. Skiadajg si¢ na nig algorytmy:

e identyfikacji czynnikow kluczowych,

e rankingowania technologii priorytetowych,

e wyznaczania prawdopodobienstwa scenariuszy rozwoju technologi.
Jesli Doktorantka wskazuje na cyklicznos¢ aktualizacji rezultatow fosesightu to warto bytoby
skonkretyzowa¢ przynajmniej przyblizony czas weryfikacji lub podac przyktady z praktyki.

Nie budza zastrzezen: cele budowy modelu i zalozenia przyjete do jego budowy, struktura
modelu z jego czterema warstwami — podmiotowa, proceduralng, zasobowa i organizacyjna.
Algorytm identyfikacji czynnikow  kluczowych determinujacych  rozwoy technologii
priorytetowych wymaga wielu krokéw. Liste czynnikow generuje si¢ na podstawie analiz
jakosciowych, a dopiero w drugiej fazie poddawana jest ona analizom loSciowym. Metody
wybrano kierujac si¢ ich uzytecznoscia i efektywnoscig w dotychczas zrealizowanych projektach
foresight. W tym miejscu ponownie wskazujg, ze wlasnie porownanie i szersza argumentacja w
podsumowaniu analiz przypadkow w rozdziale piatym bardzo by si¢ w tym miejscu przydata.

Warto podkresli¢, ze Doktorantka zmodyfikowata pewne metody np. MicMac.
Powszechnie stosowany w projektach foresight program komputerowy, ktorego podstawe
stanowi algebra Boolle’a, nie zawiera ilosciowych kryteriow klasyfikacji czynnikow zmian 1 na
026t dokonuje sie ocen w sposob uznaniowy. Magister Joanna Labedzka zaproponowata autorski
algorytm przeznaczony do identyfikacji czynnikéw kluczowych determinujacych rozwo)
technologii priorytetowych, co jest niewatpliwie jakosciowo nowym podejsciem.

Kluczowym dla opracowanej metodyki opartej na macierzy wielokryterialnej jest ocena
technologii. Proponowany przez Doktorantke algorytm umozliwia identyfikacj¢ technologii
priorytetowych uwzglednianych w scenariuszach rozwoju. Oceng wspomaga system ekspertowy.
[stotne jest to, ze algorytm moze by¢ zastosowany do identyfikacji priorytetowych kierunkow
badawczych.

Rankingowanie technologii jest procesem bardzo trudnym, a jednoczesnie bardzo

odpowiedzialnym i ekonomicznie i spotecznie. Metodyka bottom-up jest zrozumiata, natomiast



w tzw. top-down przy wskazywaniu kierunkow priorytetowych brakuje identyfikacji potrzeb I
oczekiwah przedsiebiorstw ~w  zakresie innowacyjnych technologii. Z wielu badan
przeprowadzonych w Polsce, a dotyczacych wspotpracy jednostek badawczo-rozwojowych z
podmiotami gospodarczymi z tzw. przemystem ten problem stawiany jest jako jedna z
najwazniejszych barier innowacyjnosci gospodarki.

Zrozumienie opisu metodyki wyznaczania prawdopodobienstwa scenariuszy rOZWOoju
technologii nastrecza pewnych trudnosci. Sposoby budowania trzech algorytmow opartych na
danych od ekspertow ,,pewnych i kompletnych™ (algorytm 1), LJhiepewnych” (algorytm [l),
.nieprecyzyjnych” (algorytm III) sa nieprzekonywujace, najprawdopodobnie] z powodu tego, ze
sa zawile i niepetne, a jednoczesnie zatozenia modelu, paradoksalnie, zbyt uproszczone.
Przykladowo, mozna zada¢ pytanie dlaczego wiedza ekspercka moze mie¢ taki charakter, jesl
starannie dobieramy ekspertdw i kto te wiedzg¢ ocenia — sami eksperci? To raczej tendencje czy
trendy w przysztosci mozna ocenia¢ jako takie, ze obarczone sg wysokim stopniem niepewnoscl,
a decyzje oparte na takich czy innych przestankach sa wysoce ryzykowne.

W rozdziale piatym bardzo wazne jest zasygnalizowanie problemu aktualizacji rezultatow
technologicznego foresightu jednostki badawczej. Watek ten potraktowany zostat zbyt
enigmatycznie. Teoretycznie taka aktualizacja odbywa si¢ wewnatrz jednostki przy udziale
ekspertow zewnetrznych. Praktycznie mozna jednak watpic w determinacj¢ pracownikow
jednostki badawczej w procesach rejestracji zmian, gdyz rzadko sa do tego odpowiednio
zmotywowani. Problem ten ma takze silny zwigzek z systemami zasilania informacyjnego
modelu, co jest przedmiotem analizy w rozdziale szostym.

W procesie identyfikacji rozwoju zaawansowanych technologit w jednostce badawcze]
wyodrebnione zostaty segmenty informacji majace kluczowe znaczenie dla budowy systemu
zasilania informacyjnego modelu. Brak jest odniesienia, czy to Doktorantka sama wyodrgbnita te
segmenty, czy wynika to ze studiéw przypadkow, literatury czy Jej doswiadczen badawczych.
Nie budzi natomiast zastrzezen zestaw kluczowych potrzeb informacyjnych.

Przy opisie struktury autorskiego systemu ekspertowego FORtech pojawia si¢ po raz
kolejny pojecie bazy wiedzy. Nie jest ono zdefiniowane i nie wiadomo jak rozumie je Autorka.
Samo zbudowanie baz wiedzy, np. dla potrzeb zarzadzania wiedza w organizacji jest bardzo

duzym wyzwaniem i stosuje sie w tych procesach wiele metod i technik. Zdetiniowanie pojec jest



istotne, gdyz w rozdziale sioddmym pojawiaja si¢ tez terminy — ,reguty zgromadzone w bazie
wiedzy” 1 ,,baza regut”.

System zostal wdrozony w Instytucie Technologii Eksploatacji — Panstwowym Instytucie
Badawczym. Ponownie brakuje mi pewnych informacji — kiedy zostatl wprowadzony, czy byty
problemy z implementacja, jesli tak to jakie, czy wdrazany byt przez Doktorantke 1 zespot z
Instytutu? Czy uczestniczyty w tym procesie osoby z zespotu ds. metodyki foresight?

Rozdziatl siodmy takze prowokuje do pytan i odpowiedzi ktére sprecyzowalyby pewne
zagadnienia:

e (o oznacza, ze wyniki weryfikacji autorskiego modelu zostaty porownane z rezultatami
otrzymanymi podczas realizacji w Instytucie Technologii Eksploatacji technologicznego
foresightu o charakterze jakosciowym?

e W jakim momencie weryfikacji hybrydowego modelu technologicznego foresightu 1
kiedy przeprowadzono badania metoda ekspercka (30 ekspertow zewnegtrznych 1 30
wewnetrznych)  wyboru  czynnikdw  wplywajacych na  rozwd)  technologi
mechatronicznych?

e (zy weryfikacji modelu dokonata Doktorantka sama czy w zespole z Instytutu? Jeshi w

zespole — to jak oceni¢ wktad pracy Doktorantki?

Cele pracy, hipotezy badawcze 1 wyniki analiz

Pozwole sobie na wyrwanie z kontekstu stwierdzenia Kersten Cuhls, ktora uwaza
foresight za narzedzie inteligencji strategicznej. Doktorantka zastosowata si¢ do tej definicyi
stawiajac sobie w rozprawie doktorskiej cele, hipotezy badawcze i projektujgc analizy oraz
hybrydowy model technologicznego foresightu jednostki badawcze). W  procesach
innowacyjnych w gospodarce, w kontekscie dynamiki zmian technologn 1 ich 1mplikacj
spotecznych i ekonomicznych, jednostki badawcze o profilu technologicznym majg kluczowe
znaczenie. Jednoczesnie powszechna jest krytyka jednostek naukowo-badawczych t obarczanie
ich wszystkimi konsekwencjami niskiego poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiej
oospodarki. Praca, w ktorej proponuje si¢ narzedzia wspomagajace identytikacje kierunkow
rozwoju zaawansowanych technologii zarowno przyrostowych jak 1 tych dopiero wytamajacych

sie, stanowi wazny wklad w rozwigzanie czesct problemow.



Foresight wspomaga formutowanie i wdrazanie strategii organizacji, pozwala na
skuteczniejsze wykorzystanie szans rynkowych, minimalizuje zagrozenia ptyngce z otoczenia.
Zawiera kompilacje metod ilosciowych i jakosciowych, zastosowanie wiedzy eksperckie
pochodzacej z wielu zrodet i jest kompleksowa metodg podstaw decyzyjnych wyboru kierunkow
roZwoju.

Doktorantka przekonywujaco uzasadnia wybor obszaru badawczego jakiego dokonata
oraz wskazuje na czym w swoich badaniach skupia si¢ i dlaczego. Nie ma klasycznego dla
rozprawy doktorskie] modelu badawczego ze zmiennymi — zalezng, niezalezng, posredniczaca,
jakkolwiek efektem pracy jest hybrydowy model technologicznego foresightu jednostki
badawczej. Na wynik koncowy skladaja sie algorytmy identyfikacji czynnikow kluczowych,
rankingowania technologii priorytetowych, wyznaczania prawdopodobienstwa scenariuszy
rozwoju technologii, system zasilania informacyjnego w tym system ekspertowy. Hybrydowy
model technologicznego foresightu jednostki badawczej wdrozono 1 zwerytikowano jego
funkcjonowanie w Instytucie Technologii Eksploatacji — Panstwowym Instytucie Badawczym.

Analizy przeprowadzone w rozprawie sg wspomagane dobrym warsztatem. Rozwazania
teoretyczne $wiadczg o erudycji Doktorantki, studia przypadkow sg starannie wysekcjonowane |
opisane wedlug jednego schematu, metody ilosciowe dobrze dobrane, umozhwiaja

przekonywujgca argumentacje interpretacji wynikow.
Konkluzje

Recenzowana rozprawa zostata przygotowana w oparciu o bogata literature przedmiotu,
w tym obszerng 1 aktualng angloj¢zyczna. Autorka rozwija wiele modeli, prezentujac wiasne
pomysty na ich wykorzystanie w analizie uwarunkowan ich wdrazania w praktyce. Argumenty z
teorii poparte sa wynikami badan empirycznych, takze przy omawianiu stosowanych metod
uzywanych w foresight. Cytowania wskazujg zas na duza aktywnos¢ Doktorantki w badaniach
Sci$le zwigzanych z tematem rozprawy.

Analiza prowadzona jest nie tylko starannie, konsekwentnie, wedtug przemyslanego
planu, bez zbednych watkéw, rozpraszania si¢ na problemy czesto wazne, ale poboczne.
rozbijajace tok myslenia. Doktorantka prezentuje tylko te problemy, koncepcje, metody.

podejécia badawcze, ktore prowadza ja do celu, czyli zdefiniowania pojec istotnych dla



zbudowania modelu i badan empirycznych. Oczywiscie mozna bytoby wskazac na innych
autoréw 1 badaczy, ktérzy zajmowali sie prognozowaniem, ale nie wypracowali wiasnych
oryginalnych sposobow czy to analizy empirycznej, czy podejscia teoretycznego. Mozna to
podsumowacé jako prezentacj¢ teorii nie przegadana, a jednoczesnie konsekwentnie realizujacg
cel o jakim jest mowa we wstepie rozprawy — od ogotu do szczegdtu. Z tego powodu praca ma
tez przyzwoita, przyjazng dla recenzenta objetos¢, niewiele ponad 200 stron z bibliografia.
Doktorantka udowadnia, ze posiada zastugujacy na uznanie warsztat badawczy, potrafi
interpretowaé zjawiska zachodzace w praktyce zarzadzania z wypracowanymi modelami
teoretycznymi. Prognozowanie metoda foresight nie jest jeszcze w Polsce tematyka
wyeksploatowang co pozwolito Doktorantce na dokonanie istotnego wkiadu do nauki
zarzadzania. Mocna strong prezentowanej rozprawy s3 badania empiryczne, sposob ich

prezentacji - staranny i przekonywujacy oraz autorski model foresightu dla jednostki badawczey.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Joanny l.abedzkiej odpowiada warunkom
okreslonym w Ustawie o tytule naukowym 1 stopniach naukowych. Rozprawa moze

stanowi¢ podstawe do zakonczenia z sukcesem przewodu doktorskiego i rekomenduj¢ )3 z

wnioskiem o dopuszczenie do publicznej obrony.

prof. dr hab. Grazyna Gierszewska
Politechnika Warszawska *
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